SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || ||l . B
I B - (pcncho JUDr. Michalom Harga$om, advokatom, Sasinkova 9,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Tos 88/2021 z 11. oktébra 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Tos 88/2021 z 11. oktobra 2021 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a prikazat’ krajskému sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu. Zaroven
navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 14. oktobra 2014 bola na stazovatela podana
obzaloba pre podozrenie zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona Ciastocne dokonaného a ¢iasto¢ne spachaného v stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol vzaty do tzv. opédtovnej vdzby podla § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 5T 147/2014 z 3. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 125/2019
z 28. oktobra 2019 s tym, ze vizba mu zacala plynut’ 3. oktobra 2019.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 5 T 147/2014 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu z 29. septembra 2021°) rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 v spojeni s § 80 ods. 2 tret'ou vetou



Trestného poriadku prepustil stazovatel’a z vdzby na slobodu s tym, Ze jeho vézbu nahradil prijatim
penaznej zaruky vo vyske 50 000 eur, ako aj dohl'adom probacného a mediatného uradnika.
Zaroven podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatelovi primerané povinnosti
a obmedzenia. Podl'a § 82 ods. 4 Trestného poriadku okresny sud nariadil u stazovatel’a kontrolu
uloZenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami podla ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2015 Z. z.*). Sucasne stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ podrobit’ sa kontrole technickym prostriedkom s tym, ze v zmysle § 6 ods. 2 zakona
¢. 78/2015 Z. z. je povinny mat pri sebe zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby pocas
celého trvania kontroly technickymi prostriedkami. Okresny std neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

5. Proti uzneseniu okresného sudu z 29. septembra 2021 podal staznost’ prokurator Krajskej
prokuratiry Bratislava, o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim ¢&. k. 2 Tos 88/2021
z 11. oktobra 2021 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie
okresného sudu z 29. septembra 2021 v celom rozsahu, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ac)
a§ 81 ods. 1 Trestného poriadku nenahradil vizbu stazovatela jeho slubom a dohladom
proba¢ného a media¢ného tiradnika a neprijal ani peniaznu zaruku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podal
stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze k poruSeniu jeho prava na obhajobu
a prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze:

a) v Case, ked’ sa proti nemu viedlo konanie ako proti uslému, mu nebol v konani vo veci samej
ustanoveny obhajca;

b) doSlo k jeho nezdkonnému zadrZaniu a ,,dovieceniu“ do Rakuska, priCom existuju tri rdzne
zatykacie rozkazy, z ktorych niektoré boli vydané az po jeho zadrzani, a zdroven bol zatykaci
rozkaz vydany na iné meno;

c) pri vysluchu v Rakusku 24. augusta 2019 nemal moznost mat obhajcu a nedisponoval
ani potrebnymi a preloZenymi dokladmi. Eurdpsky zatykaci rozkaz z 8. jila 2019 bol rakiskym
organom zaslany az 26. augusta 2019;

d) po prichode zo zahranic¢ia nebol ,, nijakym sposobom stotozneny“, neboli mu odobraté odtlacky
prstov, cestoval iba s fotokdpiou pasu a dosial’ nebol ,, procesne oZiveny *.

7. Stazovatel' argumentuje, ze skutky, ktoré¢ sa mu kladu za vinu, sa mali stat’ eSte v roku 2010,
vo véizbe je uz tridsat'Sest’ mesiacov, priom podl'a jeho nizoru neexistuje Ziadny priamy dokaz,
ktory by ho s predmetnymi skutkami spajal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, konkrétne zdkladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 tustavy), ako aj porusenie jeho



prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stidu
o vizbe a postupom tohto sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

9. Ustavny stid vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu pripomina a opakovane judikuje, ze oznacené
ustanovenie je z vecné¢ho hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade
len narozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni)
anevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hladiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (napr. m. m.
1. US 256/07, 1. US 15/05, 1. US 272/03, IV. US 65/05, I. US 95/2021). Tento pravny nazor
vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®), v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zésade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru,
ato najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo
v stilade so zdkonom upravenym postupom (€l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom sucastou zaruk
vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle
poziadavky, aby vidzba nebola predlZzovand nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe
prislusnych orgénov pocas trvania vidzby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru),
ako aj ochrana prava jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru);
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body
124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢.46221/99, rozsudok Velkej komory ESI:P
z 12.5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006,
body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’
aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou st podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak
prichddza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania
0 pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2, rozsudok, 16.12. 2010, ¢. 14248/05,
§ 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podl'a nazoru tstavného sudu nejde.

10. K namietanému poruseniu prava na obhajobu vyjadrené¢ho v €¢l. 50 ods. 3 ustavy ustavny sud
uz takisto opakovane judikoval, Ze tento ¢lanok Ustavy sa zasadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe
(m. m. II. US 15/05). Pri vizobnych konaniach vnima ustavny siid pravo na obhajobu ako stéast’
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia porusenia
prava na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe pristupi k vysloveniu jeho porusenia
prostrednictvom ¢l. 17 tstavy alebo €l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom stazovatel'om oznaceného
&l. 50 ods. 3 ustavy (m. m. L. US 95/2021, 1. US 345/2020, I. US 125/2015, 11. US 600/2014).

11. Ustavny std, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zdkona o Gstavnom sude),
konStatuje, ze stazovatel, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sidu v suvislosti s rozhodovanim o pokra¢ovani vizby, na ktoré sa nim
oznacené clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. KedZe neexistuje Ziadna vecna suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov tstavy
a dohovoru, tstavny stid odmietol Ustavna staznost’ stazovatel’a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



